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Malik es, ailenin yasam merkezi olan konutu diger esin acik rizasi bulunmadikga
devredemez, aile konutu iizerindeki haklari sinirlayamaz (TMK m. 194/1). Eslerin islem
serbestligini 6ngoren ilkeden (TMK m. 193) sapan bu diizenleme emredici bir norm olmasi ve
evlilik birliginin genel hiikiimleri arasinda bulunmasi nedeniyle 6nemini ve giincelligini
korumaktadir. Bu hiikiimle kanunkoyucu aile konutunun devri veya konut tizerindeki haklarin
sinirlanmasina iligkin islemlerde malik olmayan ese de s6z hakki taniyarak onun konutta
barinma ve yasama hakkini giivence altina almistir. Fakat TMK m. 194/I1I’de yer alan; “aile
konutu olarak ozgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili
gerekli serhin verilmesini tapu miidiirliigiinden isteyebilir’ hiikkmii doktrinde ve yargi
kararlarinda farkli yorumlara yol agmistir. Gergekten de bir goriise gore, aile konutu serhinin
koydurulmadigi durumlarda malik esle islem yapan kisi iyiniyetliyse onun bu iyiniyeti TMK
m. 1023 uyarinca korunur. Zira TMK m. 194/III hiikmii tapu siciline giiven ilkesinin aile
konutu bakimindan da devam ettigini gostermektedir. Bizim benimsedigimiz goriise gore ise
serh, malik esle islem yapan kisinin degil, bu kisiden taginmazi edinecek tigiincii kisilerin
iyiniyetini ortadan kaldirmaya yarar. Bu sebeple rizasi alinmayan es, serh olmasa bile iglemin
gecersiz oldugunu malik es ile islem yapan kisiye ileri siirebilir. Bu kisinin iyiniyetli olmas1
sonucu degistirmez. Yargitay da yakin bir tarihe kadar ilk goriisii benimsemistir (HGK, E.
2006/2-591, K. 2006/624, T. 04.10.2006). Fakat HGK 2015 tarihli bir kararinda serh
konulmus olmasa da, eslerin birlikte yasadiklar1 aile konutu iizerindeki fiil ehliyetlerinin
sinirlandirildigr belirtilerek diger esin agik rizasinin alinmamasi durumunda aile konutu
iizerinde kurulan ayni hakkin gecersiz olduguna hiikmetmistir (E. 2013/2-2056, K.
2015/1201, T. 15.4.2015). Yiiksek Mahkeme 2016 tarihli kararlarinda da bu goriisiini
stirdiirerek diger esin rizasi alinmadan yapilan islemlerde islem tarafi olan kisinin iyiniyetinin
korunmayacagini benimsemistir (2. HD, E. 2016/16259, K. 2016/16213, T. 20.12.2016).

Tebligde aile konutuna iligkin serh ve bu serhin etkisi TMK m. 194’iin koruma amac1

dogrultusunda doktrin ve Yargitay kararlar1 da degerlendirilerek tartigilmastir.
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